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ESS SCANDINAVIA har bestilt en rapport hos AF Energi & Miljé AB — Elférsorjning till
European Spallation Source — en forskningsanlaggning i Sydsverige, Stockholm 2003-03-03, Karin
Byman, David Ringmar och Maria Stenkvist - der har foranlediget konsortiet til i en
pressemeddelelse af 10/3-03 at drage den konklusion, ”at en bedutning om at opfare ESS-anlasgget
ved Lund ikke vil kunne pavirke en besutning om lukning af Barsebéck 2”. Andyseingtituttets
undersagelser ligger ogsa til grund for den svenske regerings vurdering af forudsagningerne for at
lukke Barseback 2.
| rapportens sammenfatning skriver forfatterne (i vores oversadtelse fra svensk til dansk), at " det
centrale spargsmdl er (ESS-)anlamgets pavirkning af effektbalancen i Sydsverige. | sammenligning
med andre elforbrugere har anlasgget et stort effektbehov og effektbalancen er i dag anstrengt ved
streng kulde. Det er dog muligt at planlaegge driften, siledes at anlaggget ikke karer i januar og
februar, hvilket kraftigt reducerer anlagygets effektbehov, eftersom landets totale effektbehov
normalt er hgjest pa dette tidspunkt og effektbelancen er anstrengt. Anlagggets pavirkning af
effektbalancen vurderes derfor at veare marginal.
En anden faktor, som taler for at anlaggget har en margina betydning for effektbalancen, er at
anlasgget tidligst kommer til at blive taget i drift i 2010. Fear daforventes en raskke forandringer med
starre betydning for elforsgrgningen end ESS-anlaggget at vaae kommet i stand, eksempelvis et
marked for handel med effekt, aget fleksibilitet pa kundesiden og nye produktionsanlasg i det
sydlige Sverige, Norge og Finland. En anden vigtig faktor i denne sammenhaang er at anlasggets
byggetid er seks til otte ar. Ved en eventuel besutning om at fremme anlagggets lokalisering til
Lund, findes der derfor tilstragkkelig tid til at produktionskapaciteten skal kunne til passes den ggede
belastning (...) Konklusionen af de ovenstaende betragtninger er, at anlasgget ikke kommer til at
pavirke regeringens evaluering af Barsebéck 2'slukning”.
Udgangspunktet for de beregninger, der har fert til de ovennaavnte konklusioner, er en beskrivelse
af ESS-projektet (s. 8), som gar ud pa, at anlagyget forventes at skulle tages i drift tidligst 2010-
2012 og har en planlagt livdaangde pa 40 &. Byggetiden beregnes at skulle andrage 6-8 &r.
Anlagget forventes at have et effektbehov pa 120-150 MW og driftstiden pr. ar er ca. 200 dage i
perioder pa 45 dage. | perioder, hvor anlaggget ligger underdrejet, kan effektbehovet ifglge Dr.
Klaus Bongart og Dr. Kurt Clausen fra ESS Central Project Team reduceres med mindst 65 MW til
55-85 MW. Samlet giver dette et arligt elforbrug pa ca. 0,8 TWh. Laagere underdrejningsperioder
(8-12) uger kan laggges pa de tider om aret, hvor risikoen for effektbrist er starst, dvs. i januar og
februar.
Med hensyn til afviklingen af Barseback 2 skrives der felgende (s. 8-9): ”Regeringen har overvejet
spergsmdlet i to tilfadde, dels i september 2000 (skr 2000/01:15), dels i oktober 2001 (skr
2001/02:22). | begge tilfad de bedamte regeringen, at vilkarene ikke var opfyldte. | marts 2003 skal
regeringen foretage endnu en bedemmelse. Som grundlag for beslutningen er to uafhaangige
konsulentstudier draget frem, hvoraf den ene er udfert af AF-Energi & Miljo AB (tidligere AF-
Energikonsult), som indeholder analyser af, om Barseback 2 bliver lukket. | begge disse rapporter
konstateres, at den anstrengte effektbalance er det mest afgerende spargsmd for bedemmelsen. |
princippet har regeringen tre mulige beslutningsalternativer:

1. Regeringen bedlutter, at vilkarene er opfyldte, Barseback lukker sommeren 2003.

2. Regeringen bedgmmer, at vilkarene ikke er opfyldte, spergsmalet pravesigen i 2004/05.

3. Barsebéack tagesind i forhandlingerne mellem staten og kraftindustrien om omstillingen af

det svenske energisystem”.



Bar seback soffensivs og Folkkampanjen mot K ar nkraft-K ar nvapens
kritik af rapporten

Rapporten fra AF Energi & Miljo AB er mest redlistisk, nér den tager hgjde for et scenario i 2010-
2012, hvor Barseback 2 endnu ikke er afviklet. Siden 1980, hvor den svenske befolkning ved en
folkeafstemning besluttede, at atomkraften i Sverige skulle afvikles, har den svenske regering fem
gange' lovet den danske regering, at Barsebéckvaaket ville blive lukket og hver gang brudt dette
lgfte. Ifglge det nyeste svenske energiforlig mellem Socialdemokraterne, Centerpartiet og
Vansterpartiet skal dekommissionering af BB 2 ske i 2004/05, men afviklingen forudsadter, at der
forinden er indgaet en frivillig aftale herom med kernekraftindustrien, hvad mange allerede nu anser
for usandsynligt.

Herudover er rapporten uanvendelig, eftersom den tager udgangspunkt i et energibehov for ESS-
projektet, der intet har med virkeligheden at gere, fordi den kun gér ud fra sdve anlamgets
stremforbrug og ikke projektets afledte virkninger for den regionale gkonomi og det deraf falgende
voksende energiforbrug. Den forelgbige udregning af disse afledte virkninger er imidlertid
problematisk, fordi oplysningerne herom stammer fra ESS-folkene selv. Dette er et tilbagevendende
problem for enhver, der forsgger at forholde sig realistisk til ESS-projektet: Den personkreds, der
har udformet projektet og stér for markedsferingen og lobbyarbejdet for & rejse penge til projektet,
er den samme, de politiske beslutningstagere henvender sig til, nar de ensker objektive og neutrale
svar pé kritiske spargsmél om ESS. Spargsmélet ”hvilken virkning ESS-projektet i Lund vil have
for Barseback 2's levetid” er dobbeltbundet, fordi det svar, ESS-folkene, tvunget af den danske
regerings skeptiske holdning til Barsebéckveaket, har vaget nedt til a give, er i strid med
praamisserne for den markedsfering af ESS-projektet som en gkonomisk vakstdynamo, hvormed
man hdber at kunne overtale de politiske besutningstagere til at understette projektet. Bade
rapporten fra AF Energi & Miljo AB og vores kritik af rapporten ma derfor tages med et
gran salt, fordi vores reservationer er baseret pa oplysninger, reprassentanterne for ESS
ganske vist selv har lagt frem, men som stadigvaek ikke har vaeret underkastet en pravelsei
nogen uafhaengig instans.

Det ber dog under alle omstaandigheder bemaakes, at anlagygets elforbrug, selv ndr man ikke
medregner projektets afledte virkninger for regionen, er betydeligt. Rapporten sadter forbruget til
120-150 MW, hvad der svarer til forbruget for en dansk provinsby pa mellem 89.000 (120 MW) —

! If@lge en "uigenkaldelig” svensk regeringsbeslutning af 2/3 1988 skulle en atomreaktor tages ud af drift i 1995 og en
anden i 1996 i hhv. Barseback og Ringhals, men afgerelsen blev omstedt tre & senere. D. 18/12 1997 vedtog
Rigsdagen en afviklingslov, der gav den svenske regering ret til at lukke atomkraftvearker som led i omlaggning af
energisystemet, og udstak retningslinier for erstatning til eerne. D. 5/2 1998 traf den svenske regering formel
beslutning om, at reaktor BB 1 skulle lukkes senest den 1. juli 1998 og BB 2 i 2001 som led i afviklingen af a-kraften.
BB 1 blev lukket d. 30/11 1999, men i maj 2001 accepterede den danske regering et udspil fra den svenske regering om,
at lukningen af BB 2 kunne udskydes til 2003, hvis der ikke forinden var skaffet erstatning for den energiproduktion,
der ville forsvinde, hvis reaktoren blev dekommissioneret. Den er nu blevet udskudt til 2004/05, hvor der skal tragfes en
ny beslutning.

2 En godt eksempel p&, hvori problemet bestér, er de svar, den danske forskningsminister Helge Sander gav, da han i
slutningen af januar 2003 blev spurgt i Folketingets Milja- og Planlaggningsudvalg, om den danske regering ville tage
initiativ til, at der blev sat en uvildig undersggelse om ESS i vaak af EU og ESS-ansggerlandene i fadlesskab og om
regeringen ville opfordre den svenske regering til at tragffe en beslutning om, at trarsmutationsforskning aldrig burde
tilladesi Lund. For at kunne besvare disse spargsmal henvendte ministeren sig til Forskningscenter Risg om radgivning.
Direktaren for Forskningscenter Risg, Jargen Kjems, er tidligere formand for ESS konsortiet og forskningscentret selv
er ESS PARTNER. Ikke overraskende besvarede ministeren begge spgrgsmal benaagtende.



dvs. 1,2 gange indbyggerne i Esbjerg - og 111.000 (150 MW) indbyggere — dvs. lidt fearre end
indbyggernei Alborg.

ESS egen vurdering af ESS-pr oj ektets socio-gkonomiskeregionale virkninger

| rapporten Medium to long-term future scenarios for neutron-based science in Europe, Working
Group on Neutron Facilities, European Strategy Forum on Research Infrastructures®, January 2003,
93 sider, som er et komparativt studie af tre forskellige scenarier for udvikling af faciliteter for
neutron-baseret videnskab i Europa, herunder det fuldt udviklede ESS, som man forsgger at fa til
Lund, tages der bl.a. stilling til ESS-projektets socio-gkonomiske konsekvenser for den region,
hvori det skal etableres. Interessant i denne sammenhamng er det at notere sig, at af de ti personer,
hvoraf arbejdsgruppen, der stér bag rapporten, er sat sammen, har falgende syv en forbindelse til
ESS. F. Barocchi, Formand for ENSA ("European Neutron Scattering Association”), Firenzes
Universitet (medlem af ESS COUNCIL), Itaien, JK. Kjems, Direkter for Forsagscenter Risg
(tidligere formand for ESS COUNCIL, Forskningscenter Risg er ESS PARTNER), Danmark, F.
Mezei, Hahn-Meitner-Ingtitut Berlin (ESS Task Leader (instrumentation), indtituttet er ESS
PARTNER), Tyskland, A. Taylor, ISIS Facility, CCLRC Rutherford Appleton Laboratory
(laboratoriet er regional ansgger for Oxfordshire), UK, P. Tindemans (nuvaaende formand for ESS
COUNCIL), G.E. Tornquist, Lunds Universitet (universitetet med i ESS SCANDINAVIA), Sverige
og C. Vettier, ILL (medlem af ESS Scientific Advisory Committee), Frankrig. Rapporten
afspegler derfor ESS-folkenes egen opfattelse af projektet og dets afledte virkninger for
regionen eller i det mindstedet indtryk af projektets vaekstpotentiale, de gnsker at bibringe de
nationale og regionale politiske besdutningstagere.

| ESFRI-rapporten beskrives ESS som et klassisk regionalt udviklingsprojekt, der vil tilfare sit
vaatssted gkonomisk tilvaekst. Pa side 12-13 laeser man sdledes (i vores oversadtel se fra engel sk til
dansk): "Investeringer i neutronvidenskab og dens store eksperimentalanlaeg vil have forskellige
typer virkninger, hvad der bliver diskuteret mere detailleret i annex 5 i denne rapport:

1: direkte, lokale og kortsigtede virkninger, relateret til den gkonomiske aktivitet, der opstar ved
opferelsen, driften og udnyttelsen af et stort anlaeg;

2. indirekte, netvagkstype kort- og langsigtede virkninger i forbindelse med potentialet for at
tiltraskke andre forskningsinstitutioner og high tech industrier til den region, der er vaat for et nyt
stort anlagg, og en styrkelse af dens vidensmanster;

(...)

De direkte falger opstar béde under opferelsen af anlasgget og senere hen (...) For det mest
avancerede projekt, ESS, vurderes arealkravet af vege 1-1,2 Km2*, mens investeringsudgiften
forventes at ligge pa 1,5 mia. EUR, svarende til 3.500 mandedr (accumulative manpower) til
opferelsen af anlasgget (vores fremhaavelse). Behovet for personde forventes at blive pa omkring
600 personer pa 24-timers basis. Det forventes, at s mange som 4000 til 5000 videnskabsfolk arligt
vil benytte anlaegget. Som pointeret i annex 5, har disse direkte lokale effekter deres starste virkning

® De 15 medlemslande i EU har pd initiativ af forskningskommissas Busquin oprettet et forum bestiende af
topembedsmaand fra hvert af medlemslandene (" The European Strategy Forum on Research Infrastructures’ = ESFRI),
der skal konsulteresi spergsmal om investeringer i store forskningsprojekter.

* Arbetsgruppen mot ESS i Lund sadter anlaygets arealforbrug til at vare hgjere og pointerer, at ESS SCANDINAVIA
plejer at angive anlaeggets arealbehov til 1 eller 1,3 Km2, men at der i de krav, der stilles til arealet i The ESS Project
Volume I11, The Technical Report, May 2002, er kommet yderligere fordringer til. S8ledes skrives der i afsnittet 6.2.4
under " Site requirements: " Control by the management of the the facility of new constructions in a 200 m band all
around the site is considered necessary to avoid any problemsin the longer term and to allow for future extension of the
facility”. For supraledende variant (" Site layout in the superconducting version”, Figure 6-2) bliver kravet siledes: 0,98
Km2 + 0,96 Km2 = 1,94 Km2. For normal variant (" Site layout in the normal conducting version”, Figure 6-1): 1,19
Km2 + 1,06 Km2 = 2,25 Km2. Dette omrade skal stilles til r&dighed for en periode af 40 &r og Arbetsgruppen mot ESS
understreger, at der er tale om farsteklasses landbrugsjord.



pa de steder, som har et begramset arbejdsmarked og et ringe udbud af serviceydelser. Store,
differentierede regioner med tadte forsynings- og kundenetvagk vil blive mindst pavirkede,
eftersom der pa disse steder i reglen findes en bestandde af mere eller mindre latent overkapacitet
blandt byggefirmaerne, underentreprengrerne, detailhandlerne  og  servicefirmaerne. |
overensstemmel se med traditionelle undersggelser, kan en multiplikator pa 2-3 forventesi starre
regioner (vores fremhaevelse), dvs. 1000 nye beskadtigelsesmuligheder kan forege antallet af
personer i beskadtigelse til i omegnen af 2-3000. Mindre steder med begraansede arbejdsmarkeder
kan beskaftigelsesmultiplikatioren vaere sa stor som 56 (vores fremhaevelse). Derfor vil den
direkte socio-gkonomiske virkning af de forskellige scenarier afheenge af sterrelsen af
investeringerne og driftsomkostningerne.

De indirekte virkninger af investeringer i neutronvidenskab og forskningsanlaeg vil opsta hurtigst i
ted vaevede miljger, hvor de institutionelle rammer og sociale manstre allerede er vel udviklede og
godt fungerende. Den indirekte virkning kan forventes at stige med tiden (...) Derfor er dette et
eksempel pa en vakstpol, som kunne blive resultatet af en ny investering i et banebrydende
neutronanlag (s. 12-13)".

Indtrykket of ESS som et gigantisk egnsudviklingsprojekt, bekradtes af den made, hvorpa
repraesentanterne for ESS SCANDINAVIA udtaler sig om projektet til pressen: | en artikel fra
Dagens Industri d. 20/2-03 omtales ESS-projektet som " et gkonomisk stereoid for regionen, helt i
klasse med @resundsbroen”, at "beregninger ger gaddende, at 80 % af byggeomkostningerne
geninvesteresi regionen (vores fremhaavelse)” og at ESSi Lund starrelsesmaessigt er i klasse med
" storforetagender som Tetra Pak, AstraZeneca, Sony Ericsson, GAMBRO og Alfa Lava”. Artiklen
er baseret pa et interview med ESS SCANDINAVIA's projektleder for politik og medier, Anders
Bjorhammer.

| en artikel i Sverige i Dag, d. 28/2-03 under overskriften European Spallation Source —
Skandinavien som vaatssted for et verdens edende forskningsanlagg udtaler Anders Bjorhammer, at
ESS vil have positive spin-off effekter, hvorved stagke regional e videnskabsaktiviteter indenfor det
private erhvervdliv og i den akademiske verden vil kunne profitere af forskningen og opdagelserne.
"ESS vil blive et brugeranlagg, som beskadtiger en betydeligt antal videnskabsfolk og tiltrakker
endog flere besggende videnskabsfolk hvert & og pa denne made skaber en kilde til viden og
kompetence, som universiteter og virksomheder kan drage fordel af og hvor ca. 70 % af den
kapital, som bliver investeret i anlasgget, kan geninvesteresi regionen (vores fremhaavelse)”.
Vurderingen af ESS som et klassisk egnsudviklingsprojekt bekradtes af en artikel i Financial
Timesd. 12/3-03 med overskriften Pastande om ministres favorisering af Sydengland i forbindelse
med 1 mia. £ projekt, hvor det hedder det sig, at "planen om at huse et nasste-generation
neutronsforsknings-anleeg i nagheden af tidligere kulgruber i Selby ville give Yorkshire og
Humber en gkonomisk vaekst pa 0.4 % om aret i de naesteti ar (voresfremhaevelse)”. Y orkshire
er ligesom Lunds Kommune ansagger om vaatssted til ESS. Y orkshire og Humber havde i 2001 en
befolkning pa 4.967.200 personer og i 1999 et GDP pa 57.554 mio. £.

Alle de ovenfor naevnte rapporter og artikler kan findes pA ESS COUNCIL's og ESS
SCANDINAVIA’s hjemmesider (www.ess-scandinavia.org og Www.ess-europe.de).
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konkluderer derfor, at i betragtning af

at den svenske regering har brudt fem Igfter om at lukke Barsebéackvaaket og det felgelig er
behadtet med en hgj grad af usikkerhed, om hvorvidt BB 2 vil blive dekommissioneret i 2004
eller om reaktoren overhovedet vil blive afviklet indenfor en overskuelig tidsfalge;

at rapporten om ESS fra ESFRI (og der falgelig er tale om ESS-folkenes egne pastande) taler
om en beskadtigelsesmultiplikator fra 2-3 til 5-6 for ESS-projektet og at reprassentanter for ESS
SCANDINAVIA heavder, at 70-80 % af byggeomkostningerne for ESS-projektet vil blive
geninvesteret i regionen (som ganske vist er en pastand, der kun vanskeligt kan kontrolleres);

at rapporten fra AF Energi & Miljo AB er uanvendelig som grundlag for at kunne vurdere ESS-
projektets indvirkning pa Barsebéckveakets levetid, fordi den ikke tager hgjde for ESS
projektets afledte virkninger for den regionale gkonomi og det deraf felgende voksende
energiforbrug;

at reprasentanterne for ESS SCANDINAVIA forventer, at udgifterne til ESS-projektet vil
skulle deles mellem vaatsnationerne, dvs. Sverige, Norge og Danmark (jf. Anders Bjorhammers
udtalelser til Sverigei Dag, d. 28/2-03°);

at repraesentanterne for ESS SCANDINAVIA forventer, at ESS-projektet bliver et tema pa
regeringsniveau i lagbet af aret og eftersom kandidaturet ikke kun er et svensk projekt krasver
det, at man pa regeringsniveau ogsa inddrager de danske og norske regeringer i diskussionerne,
ligesom ESS SCANDINAVIA héber at f& Finland med (jf. Sk&nska Dagbladet d. 3/3-03)°;

bar den svenske og danske regering tage initiativ til, at der foranstaltes en uafhaangig
under sggelse af ESSprojektets betydning for Barsebackvaerkets fortsatte levetid, som tager
hgjde for ESS-projektets afledte virkninger for den regionale gkonomi og det deraf voksende
energiforbrug, far regeringernetradffer en bedutning om, hvorvidt de vil stette projektet.

| den anledning gnsker vi at pointere, at en uafhaengig under sggelse af ESS-projektet under
alle omstaendigheder vil vaere nadvendig, eftersom projektet pa intet tidspunkt har vaeret
underkastet demokratisk kontrol, endsige en dybtgaende uafhaengig evaluering. | to tilfadde
har uafhaangige instanser underkastet ESS-projektet en forelgbig andlyse: | det ene tilfadde
betviviede det statdige tyske forskningsrad (www.wissenschaftsrat.de) i en rapport, som blev
offentliggjort d. 15. juli 2002, neutronspredningens fremtidige betydning og fremhsevede
synkrotonstrdling og datasimulationer som mulige alternativer, hvorefter den tyske regering trak sin
opbakning til de to tyske ansggere Sachsen/Sachsen-Anhalt og Rheinland-Westphalen tilbage. | det
andet tilfedde paviste WISE-Paris (= "World Information Service on Energy” - www.wise-
paris.org) i et memorandum, offentliggjort d. 27/11-02, om sammenhaangen mellem ESS og
forskning i separation og transmutation af atomaffald - The European Spallation Source Project

® Anders Bjérhammer opkaster falgende forslag til en fordelingsnegle: ”Hvordan ESS vil blive finansieret og hvor det
skal bygges skal afgaresi forhandlinger mellem regeringerne. | et af de mange mulige scenarier gér en lgselig vurdering
p, at Skandinavien vil bidrage med omkring 35 % af byggeomkostningerne og 10 % af driftsomkostningerne, mens de
andre europadske medlemsstater vil bidrage i overensstemmelse med deres respektive arlige bruttonational produkter”.
Artiklen European Spallation Source — Skandinavien som vaartssted for et verdensledende forskningsanlaeg findes pa
WWW.ess-europe.de

® Artiklen ESS-lobbying i riksdagen findes p& www.ess-europe.de




and Nuclear Waste Transmutation — at ESS-anlaggget kunne bruges til mdlrettet forskning i
atomkraft, selvom ESS-projektet bliver markedsfert som om, det kun dreede sig om
grundforskning’.

En undersagel se som den, vi har naevnt ovenfor, kunne passende besvare faglgende spargsmal: Hvad
ville blive resultatet af en omfattende social, @kologisk og gkonomisk analyse af endnu et
accelerator-baseret systemi Europa i betragtning af:

Riskovurderinger af ale dele af det projekterede ESS-anlagg og udarbejdelse af vaast taankelige
ulykkes-scenarier;

Vurderinger af falgerne af vaarst teakelige ulykkes-scenarier pa et lokalt og regionalt niveau®;
De overordentligt store projekterede investeringer. Hvilke andre budgetter er pavirkede af denne
enorme investering i spalations-orienteret videnskab og kunne pengene bruges bedre i
opfyldelsen af EU’ s bagredygtigheds-strategier ?

Det store el ektricitetsbehov;

Den underliggende motivation for projektet — konkurrence med USA og Japan hinsides
identificerbare videnskabelige mal.

Projektets bidrag til baaredygtig udvikling;

Undersggelsen bar indeholde en uafhaangig og grundig evaluering af berettigelsen, langtids-
orienteringen og de miljemesssige og sociale effekter af projektet. Endvidere ber dets lokale og
regionale sikkerhedsimplikationer underkastes en analyse, svel som projektetsrollei EU’s strategi
for en bagedygtig udvikling, i seadeleshed i betragtning af forskningsanlaeggets enorme
energiforbrug.

") en tid, hvor flere og flere kernekraftreaktorer lagyges ned, fordi de ikke er gkonomisk rentable, anses forskning i
separation og transmutation af atomaffald af atomkraftforskere for at udgere “atomkraftens fremtid”, men denne
forskning giver kun mening i lande, der gnsker at satse stort pa kernekraftenergien. Separation er oparbejdning af
atomaffald. Transmutation er forandring af spaltbare isotoper og langlivede fissionsprodukter gennem neutronbestraling
med det formdl at formindske og forkorte atomaffal dets giftighed. | memoet konkluderede man, at ”en forelgbig analyse
af ESS-projektets historie og formal viser at eksperimenter med transmutation af atomaffald tydeligvis har vamret en
strategisk og logisk orientering i projektet i Igbet af dets udvikling. En redefinering af projektet i 2001 betyder at
transmutation ikke laangere er naevnt. Ikke desto mindre er eksperimenter med transmutation i den fremtidige tilpasning
mulige uden starre tekniske udfordringer eller gkonomiske forhindringer (i forhold til de samlede omkostninger). Mens
den forelgbige analyse ikke tillader en endelig bedemmelse, efterlader den re-orientering af projektet, der fandt sted i
2001, det indtryk, at den ikke bestod af andet end et taktisk udspil af ESS-council for at undga et saardel es kontroversielt
emne (transmutation af atomaffald) og forege offentlighedens stette til projektet uden at give afkald pa fremtidige
valgmuligheder (s. 13)”.

| denne sasmmenhaang er det vaesentligt at notere sig, at det kritiske punkt i den ovennaevnte proces er seperationen. De
eksisterende oparbejdningsanlagg i Sellafield i England og i La Hague i Frankrig er de sterste enkelte kilder til
menneskabt radioaktivitet og bidrager til mere end 80% af den radioaktive bestraling, befolkningen i Europa udsztes
for fra kernekraftindustriens side.

8 Lokale kritikere haavder, at ESS-centret i tilfadde af et det vagst tamkelige uheld (brand, terrorangreb, etc.) har et
risikoniveau svarende til et atomkraftveak, eftersom acceleratorens malstationer indeholder 30 t. radioaktivt kvikselv,
som efter afmonteringen af forskningsanlaagget er s giftigt, at det vil skulle opbevares i et atomaffaldsdepot i 3000 &r.
Hvis falgerne af det vaast tamkelige uheld pa en af malstationerne svarer til en nedsmeltning af reaktorkernen pa et
atomkraftvaak, vil det betyde, at hele befolkningen ville skulle evakueres indenfor 24 timer og fraflytte sine boliger for
altid indenfor en 100-kilometerzone i vindens retning (ved gstenvind: Helsingborg, Malmg, Storkgbenhavn og et godt
stykke af Sjadland. Sma 3 mio. mennesker ville blive berart), jf. ” En sekretariatsrapport om samhallets atgarder mot
allvarliga olyckor, Utredningen (Forsvarsdepartementet 1987: 01) om kérnkraftsberedskapen”, der beskriver falgerne
af et alvorligt uheld pa et svensk atomkraftveak.



Niels Henrik Hooge, BARSEBACKSOFFENSIV (www.barseback.org), tif. +45 46 35 38 79,
(mob.) +45 21 83 79 94, E-mail: niel shenrikhooge@yahoo.dk

Kjell Andersson, FOLKKAMPANJEN MOT KARNKRAFT-KARNVAPEN
(www.folkkampanjen.se), tIf. +46 8 314 602, E-mail: kj.andersson@chello.se

Yderligere oplysninger om ESS og kritikken af ESS og memoet fra WISE-Paris kan findes pa
www.folkkampanjen.se/essinfo.html, www.ecocouncil.dk, www.noah.dk/energi 0og wWww.ess-
europe.de/en/index.php?cat=47

Hvad er Bar sehacksoffensiv ?

Bar sebacksoffensiv (BBOFF) er et |ast organiseret netvagk af aktivister, miljgorganisationer og
politiske partiet i Danmark, Sverige og Tyskland.

BBOFF i Danmark bestar af Det gkologiske rad, kontaktperson: Christian Ege Jargensen, tif.. +45
33 18 19 33, E-mail: christian@ecocouncil.dk, NOAH — Friends of the Earth Denmark,
kontaktperson: Kim Ejlertsen, tIf. +45 35 36 12 12, E-mail: kimejler@post7.tel e.dk, noah@noah.dk,
@ko-net, kontaktperson: Lars Myrthu-Nielsen, tIf. +45 62 24 43 24, E-mail: eco-net@eco-net.dk,
Danmarks Naturfredningsforening, kontaktperson: Allan Andersen, tif.. +45 39 17 40 35, E-mail:
aa@dn.dk, O.V.E., kontaktperson: Ann Vikkelsg, tIf. +45 35 37 36 36 og +45 28 88 02 51, E-mail:
annv@ove.org, Natur og Ungdom, kontaktperson: Sgren Mejnert, tlf.. +45 86 22 58 99 og +45 28
72 95 21, E-mail: smenert@wanadoo.dk, Kgbenhavns Miljg- og Energikontor, kontaktperson:
Ann Vikkelsg, tIf.. +45 35 37 36 36 og +45 28 88 02, E-mail: annv@ove.org og kmek@sek.dk og
Enheddlisten, kontaktperson: Rikke Fog-Mdler, tIf. +45 33 37 50 61, E-mail: erifm@ft.dk og
rikkefo@worldonline.dk

BBOFF skontaktperson i Danmark er Niels Henrik Hooge, tlf. +45 46 35 38 79 og +45 21 83 79
94, E-mail: nh_hooge@yahoo.dk, i Sverige Roland Rittman, tIf. +4641020748 og +46703968948,
E-mail: roland@barseback.org og roland.rittman@swipnet.se og i Tyskland Bernd Frieboese, tif.
+49 30 43409598 og +49 172 3139341, E-mail: bernd@barseback.de

Hjemmesideadr esser : www.barseback.org, www.bboff.cjb.net, www.barsebacksoffensiv.cjb.net




